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OGGETTI DI RICORSO PER CASSAZIONE

NEE--T,LE GIURISDIZIONL NON ORDINATRIE
(militare. l!lll'l.‘it,tilllﬂ., coloniale., ece.)
(Artieolo 500, capov®.)

-

Sommario: — 1. Quando si ammetta il ricorso dalle magistrature non ordinarie.
— 2 e B. Portata dell'art. 500 cod. proc. penale. — 4. Pill specialmente del
suo capoverso. — 5. Giurisdizione speciale e giurisdizione straordinaria. — °
6. Giurisdizioni amministrative. — 7. Sentenze escluse dal ricorso. — 8. Con-
dizione d'impugnabilitd. — 9. Ricorso in cassazione e ricorso in revisione.
— 10. Sentenze contumaciali. — 11. Ricorso al Tribunale Supremo di guerra
e marina. — 12. Duplice categoria di sentenze militari. — 13. Sentenze sog-
gette a ricorso davanti al Tribunale Supremo. — 14. Impugnabilita astratta
o concreta. — 156. Interpretazione estensiva. — 16. Controllo della Corte di
cassazione in sede esecutiva. — 17. Vere eccezioni alla regola del ricorso.
— 18. Sentenze del Senato costituito in Alta Corte.

1. Per la giurisdizione ordinaria & regola generale che ogni sen-
tenza penale’, pur che non sia appellabile, & soggetta a ricorso per
cassazione.

La stessa regola puo dirsi che valga, oltre che per deduzione da
un principio astratto, anche per induzione dalle norme del diritto
positivo vigente, per le giurisdizioni non ordinarie. Infatti:

4) in alcuni casi essa & espressamente o necessariamente richia-
mata da leggi speciali, riferendosi alle norme comuni della giurisdi-
zione ordinaria; .

B) negli altri casi e assicurata dall’art. 500, capoverso, con le
seguenti avvertenze:

I. prima che sia dato il ricorso devono essere stati regolar-
mente esercitati, oltre 'appello, ogni altra impugnazione eventualmente
concessa entro termine perentorio;

I1. la regola dovrebbe essere integrata con la concessione del
ricorso contro le ordinanze di esecuzione;

III. alla regola fanno eccezione: @) le sentenze che non sono
di condanna penale; b) le sentenze dell’Alta Corte di giustizia.

1 Per il concetto di sentenza penale, cnfr. Riv. Pen., vol. LXXXIX, pag. 503.
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2. A) L’art. 500, capov’., non &, come comunemente si crede e si
afferma, la norma unica per il ricorso per cassazione nelle giurisdi-
zioni non ordinarie, ma & la norma generale suppletiva per tutti i casi
nei quali le leggi speciali non contengano esse un espresso e posi-
tivo richiamo al ricorso.

Ora, in due categorie di casi ¢ gia provveduto al ricorso contro
sentenze penali di giurisdizioni non ordinarie:

1° quando di una sentenza di qualsiasi giudice sia concesso
appello al giudice d’appello della giurisdizione ordinaria, & fuori di
dubbio che la sentenza di quest’ultimo, secondo le norme stesse del
codice, & soggetta a ricorso per cassazione, per i motivi e nei limiti
stabiliti dalla prima parte dell’art. 500.

Cosi le sentenze che le Corti d’appello di Roma, di Genova e di
Ancona emettono, in seguito ad appello contro le sentenze del giu-
dice della Colonia, del tribunale della Colonia e della Corte d’assise
della Colonia, in Eritrea, e contro le sentenze dei tribunali consolari
(efr. art. 97 dell’ordinamento giudiziario nella Colonia Eritrea, r. decr.
2 luglio 1908 |325], modificato con r. decr. 31 maggio 1912 [781], e arti-
colo 139 legge consolare 15 agosto 1859 [2984] e r. decr. 28 gennaio
1866 [2804]), e le sentenze che i tribunali ordinari emettono in seguito
ad appello contro le sentenze penali dei capitani e ufficiali di porto
(art. 1053 e seg. del regol. marina mere. 20 novembre 1879 [5166]),
sono tutte soggette a ricorso per cassazione conforme la prima parte
dell’art. 500 cod. proe. pen., anche se null’altro in quelle leggi speciali
fosse detto in aggiunta (cfr. art. 98 r. deer. 2 luglio 1908):

2 quando la legge speciale dispone espressamente che la sen-
tenza penale emanata da una determinata Autorita & soggetta a ricorso,
vale anche per essa la prima parte dell’art. 500 cod. proe. penale. Cosi,
oltre i gid accennati casi delle sentenze dei tribunali consolari e dei
giudici eritrei per gli italiani, confermati rispettivamente dagli arti-
coli 168 della legge consolare e 98 dell'ordinamento eritreo, anche
le sentenze della Corte coloniale d’assise e del giudice coloniale di
Mogadiscio, le sentenze delle Corti d’assise e della Corte d’appello
- di Tripoli, per i rispettivi art. 33 e 26 dell’ordin. giudiziario della
Somalia italiana, r. d. 8 giugno 1911 (937), e capov’. 1° degli art. 15 e 17
dell’ordin. per la Tripolitania e Cirenaica, r. decr. 20 marzo 1913 (289),
e le sentenze inappellabili dei capitani e ufficiali di porto, conforme
I'art. 1057 del citato regolamento per la marina mercantile.

Infatti, quando specialmente si tratti di leggi pubblicate mentre
vigeva l'abolito codice, ¢ incontestabile che esse non potevano richia-
marsi che alla forma comune di ricorso sola allora esistente e oggi
riconfermata nell’art. 500, prima parte, e secondo i motivi in essa
stabiliti ed entro termini perentori. Ma anche per le leggi posteriori
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o future, il richiamo puro e semplice al ricorso per cassazione, per
non essere superfluo, si deve intendere rivolto a quella forma comune
di ricorso, e non a quella suppletiva del capov®. dello stesso articolo:
a meno che si facesse una chiara e specifica indicazione di questo.

3. B) Per ogni altra sentenza penale?, di ogni altro e qualsiasi
giudice, che non sia dell’Autoritd giudiziaria ordinaria, regolata gia
dalle norme comuni del cod. proc. pen., e che non sia dalle disposi-
zioni espresse dalla legge speciale sottoposta al comune ricorso per
cassazione, vale la norma dell’art. 500, capoverso.

Quella ch’® oggi la norma dell’art. 500, capov®., non aveva vera-
mente dapprima tanta estensione né tali intenzioni. L’art. 719, ultimo
del progetto 1911, donde si & sviluppata, diceva semplicemente che
« contro l'esecuzione di qualunque pena inflitta da giurisdizioni prov-
visorie compete il ricorso alle Sezioni Unite della Corte di cassazione,
per violazione dell’art. 1 di questo codice »; e se pure intendeva chiu-
dere il codice con una norma generale corrispondente alla prima con
la quale il codice si apriva, tuttavia in realtdi non provvedeva che
alle pene inflitte con sentenze illegali di giurisdizioni provvisorie ®.

Le preoccupazioni erano allora rivolte a quei tribunali che — in
seguito allo stato d’assedio proclamato in qualche cittd o regione
italiana, per reprimere insurrezioni popolari o provvedere a disordini
naturali, come se equivalesse allo stato di guerra degli art. 243, 244, 540
del cod. pen. eserc. — i comandi militari avevano istituito secondo le
norme degli art. 251 e H41 stesso codice, per giudicare anche reati
comuni commessi dalla popolazione civile. Siccome le sentenze dei
tribunali militari in tempo di guerra sono immediatamente esecutive
(art. 556 cod. pen. es.) ed erano escluse da ogni ricorso o controllo
giurisdizionale, la Corte di cassazione si era potuta interdire perfino
'esame della loro costituzionalitd, della loro legittima esistenza in un
tempo che pur non era di guerra ® :

! Per tutto I'articolo. si parla sempre e soltanto di sentenze penali vere e proprie,
cioé di condanne o di assoluzioni dalla pretesa penale, non mai di decisioni di
rinvio o d’incompetenza, o altre simili ordinanze. Se qualche residua incertezza
della legge permette ancora simili dubbi o discussioni nella giurisdizione ordinaria
ci vuole il coraggio di certi avvoeati o la pervicacia di certi fornitori, per proporli
anche 1a dove la legge esige « una sentenza di condanna penale ».

2 Cnfr. Relazione ministeriale sul progetto del nuwovo codice, presentata al Senato
il 23 maggio 1911, cap. I1 e XXXIV.

® Gli serittori insorsero allora quasi unanimi contro il potere esecutivo e coniro
i tentennamenti restii della Suprema Corte; ma con pit sentimento di liberta che
forza di argomenti di diritto positivo. L'art. 638 del codice 1865, I'art. 336 del codice
pen. es,, il 122 dell'ordinamento giudiziario, o la legge 1877 sui conflitti di attribu-
zione, cui allora si ricorreva, non potevano essere concludenti. Una Corte di cassa-
zione degna e illuminata avrebbe dovuto non ammettere il ricorso, non perché non



A quei casi dunque intendeva provvedere principalmente Paccen-
nato art. 719 del progetto, non tanto nel momento della dichiarazione,
ma in quello pilt pungente della esecuzione®. Ma subito si osservo
che esso poteva riuscire a un risultato perfettamente opposto, cioe alla
consacrazione di quegli stessi tribunali di cui si contestava la costi-
tuzionalita ®, dando alla Cassazione il solo controllo delle forme della
sentenza emanata. B parve, cosi alla Camera come al Senato, pilt
opportuna una formola che non avesse sede negli incidenti di esecu-
zione, ma nei mezzi d’impugnazione, e affermasse il potere della Cas-
sazione di giudicare sulla legalitd di costituzione e sulla competenza
di « qualsiasi giudice » che pronunzi una « qualsiasi condanna »
penale ®. '

4. Per le sue stesse origini dunque e nelle intenzioni dell’ultimo legis-
latore, I'art. 500, capov’., non si riferisce solo a un determinato genere
di giurisdizione, ma a ogni altra giurisdizione possibile . Nelle due
parti dell’art. 500 non si deve, cioe, ravvisare una limitata contrappo-
sizione di due giurisdizioni, la ordinaria e la straordinaria, o, come
altri corregge, la comune e la speciale; ma in una parte ¢ la norma
per la giurisdizione ordinaria del pretore, tribunale, Corte d’assise e
d’appello, quali funzionano nello Stato secondo le comuni disposizioni
del codice di procedura penale; nell'altra & la norma suppletiva per
tutti gli altri casi possibili, per tutti gli altri giudici, legali o illegali,
pérmanenti o provvisori, preventivamente o occasionalmente istituiti,
per legge, per decreto, per bando o per ogni altro mezzo.

La dizione letterale medesima del capoverso « qualsiasi altra Auto-
ritd », indica ottimamente e indubbiamente tutta la estensione della
volonta della legge.

Ed & bene cosi® anche per una regione teorica generale: che
cosi soltanto la regola del ricorso diviene veramente generale e asso-
luta, estendendosi a tutte le sentenze penali, nella loro esistenza
oggettiva, quale che sia il soggetto giudicante; e per una ragione pra-
tica contingente: che non essendo ancora bene designata nella legge

'ammettevano le sentenze dei tribunali marziali, ma per inesistenza di un giudice
e di una sentenza giudiziaria, contro la quale ci fosse bisogno o potesse essere .
ammessa alcuna impugnazione.

1 Cnfr. Relazione cilata, cap. XXXIV. ”

2 Cnfr, Relazione Mortara al Senato, n. 52; Relagzione Stoppato alla Camera,
n. 10; disecorso Turati 11 giugno 1912; ecc. '

8 Cnfr. le citate Relazioni Mortara e Stoppato, e la Relazione al ve, 27 feb-
braio 1913, ni 2 e 84

1 (Cgntra e inesattamente: P. Vico, Diritto penale formale militare, n. 238;
D. Ugenti, IT ricorso contro le sentenze dei tribunali, in R. d. p. p., 1916, 321 e 365.

5 Contra: P. Tuozzi, Il nuovo codice di procedwra penale commentato, Milano
1914, pag. 400, per ragioni non chiare. :
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e nella dottrina la sfera rispettiva delle diverse specie di giurisdi-
zione, si sarebbero creati, con nomenclature specifiche, dubbi frequenti
e lacune.

5. Se si fosse, per esempio, detto tribunali straordinari o eccezionali,
si sarebbero assai probabilmente compresi quei tribunali di stato d’as-
sedio. che diedero origine alla norma, e ogni altro tribunale incosti-
tuzionale, come & anche certo ogni giudice speciale che giudichi su
materia fuoruscente dalla sua speciale giurisdizione .

Ma si sarebbero potuti invece ritenere designati anche quelli, o
quelli soli, cui la legge stessa specificamente denomina « straordinari »,
e che pur essendo istituiti per I'occasione e con un certo margine di
diserezionalita, se non di arbitrio, nel potere amministrativo o esecu-
tivo che li crea, sono perd previsti, consentiti e regolati in antecedenza
da una legge, cosi che la straordinarietd non coincide con incostitu-
zionalita ®. Oppure quelli che la legge specificamente denomina « ecce-
zionali », e non sono che tribunali speciali per determinate infrazioni
e classi di individui ®. ‘

Se poi si fosse anche detto giurisdizione speciale, qualcuno sarebbe
stato tentato di escluderne i giudizi dei consoli nelle Capitolazioni e
dei giudici coloniali ai quali si attribuisce carattere di ordinarieta, in
quanto siano loro soggetti tutti indistintamente i cittadini italiani del
territorio e tutti i reati®.

Ora invece, quale che sia il criterio distintivo della giurisdizione
speciale ®, e straordinaria, certo & in ogni caso che la giurisdizione

t Anche in Franecia sono ritenute impugnabili per cassazione le decisioni rese
da individui senza potere e le sentenze di tribunali eccezionali, straordinari e inco-
stituzionali (enfr. Dalloz, Répertoire, v. Cassation, n' 66 e 259). In Austria invece
" il giudizio statario ¢ regolarmente previsto dal codice, e contro le sue sentenze non
& concessa alcuna impugnazione (§ 445; enfr. E. Lohsing, Oesterreich. Straf-
prozessrecht, Wien 1912, pag. 611). Y

2 Tali i tribunali militari straordinari costituiti in tempo di guerra conforme
l'art. 559 e seg. del cod. pen. es.; e quelli che nella Colonia Eritrea il governatore
puo istituire per bando o decreto per ragioni gravi d'ordine pubblico, secondo
Part. 3. r. decr. 92 gettembre 1905 (507), e I'art. 7 r. deer. 2 luglio 1908 (325).

8 Tale la giurisdizione eccezionale dell'indigenato in Somalia, per I'art. 76 e seg.
r. deer. 8 giugno 1911 (937).

1 (Josi Luechini, Vico, Manzini, Lanza, Piola-Caselli, Binding e 'opi-
pione dominante. Ma poi tra loro medesimi differiscono, poiché Borsani e Caso-
rati escludono dalle giurisdizioni speciali anche la mercantile marittima (Commento,
§309); Manzini e Lanza includono il console nella giurisdizione speciale (Proce-
dwra. n. 117; I poteri del giudice, ni 85 ¢ 91). Birkmeyer e Wach li includono
invece tutti nella giurisdizione speciale (D. Strafprozessrecht, § 31; Handbuch,
pag. 350). Hellwig e Stein, infine, fanno alla giurisdizione consolare e coloniale
un posto a parte o di mezzo tra la comune e la speciale (Lehrbuch, 1, pag. 69; Zivil-
prozessordnung, 1, pag. 12). :

5 [n corrispondenza con le divergenze pratiche accennate, gli uni insistono
specialmente sulla legge e le forme di procedura applicate, gli altri sulla generalita
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ordinaria, cui si riferisce la prima parte dell’art. 500, appare essere
quella sola composta e regolata tutta in coerenza secondo le comuni
norme del codice stesso; mentre la seconda parte si riferisce a futte
le altre, da altre leggi e norme regolate, e sprovvedute altrimenti di
ogni norma positiva sul ricorso. Quindi non solo le sentenze dei giu-
dici militari di terra e di mare, dei giudici per la marina mercantile
e dei giudici per la popolazione coloniale indigena, come comune-
mente si ammette, sono soggette al capove. dell’art. 500, ma anche quelle
dei giudici consolari per reati comuni nelle Capitolazioni, e dei giudici
coloniali per cittadini italiani o assimilati; cosi come quelle di ogni
tribunale straordinario pit o meno costituzionale. :

6. Non esistono invece tra le giurisdizioni penali quelle che alcuno
vi aggiunge con la speciale caratteristica di « amministrative » *. O
s'intende che codesti giudici sono ordinariamente organi del potere
amministrativo, cui viene per eccezione affidata la funzione giudiziaria,
e sta bene; ma allora vi devono essere compresi anche i consoli, i
governatori, i funzionari delle colonie, ecc. O s’intende contare tra le
sentenze penali l'accettazione di oblazioni e componimenti ammini-
strativi di contravvenzioni, ed & allora doppia inesattezza, poiché non
solo non vi & ricorso (almeno in via giurisdizionale alla Cassazione;
pud darsi forse per via gerarchica ai diversi” Ministeri o Autoritd
amministrative), ma nemmeno un giudice penale, né un giudizio, né
una pena.

Con qualche maggiore fondamento si potrebbero invece ritenere
appartenenti alla giurisdizione penale speciale:

le Autoritd sanitarie dei lazzaretti ®, conforme la legge 31 luglio
1859 (3544) modificata nel 1861;
e gli Intendenti di finanza per il decreto luogoten. 19 ottobre

1916 (1390).

Ma la prima giurisdizione & di fatto scomparsa®, se non per espressa
abrogazione di legge, dopo il regolamento per la sanita marittima
del 1895.

.

degli individui e reati sottoposti, qualeuno su quello che é piuttosto un carattere
conseguente, e cioé la virtuale capacita della sola giurisdizione ordinaria di cono-
scere tutti gli affari penali.

1 Cnfr, V. Lanza, I poteri del giudice, n. 87, che v'inelude pretori, sindaci, inten-
denti di finanza e Ministero delle finanze.

2 (infr. Manzini, Trattato di proe., n. 117; Lanza, I poteri, n. 88.

8 Anzi con la legge 16 luglio 1916 (747), in riferimento all’art. 17 della legge
99 dicembre 1888 (5849) e all’art. 118 del regolamento 29 settembre 1895 (636), le
contravvenzioni di sanitd marittima sono ormai espressamente devolute alla giu-
risdizione speciale dei capitani di porto, con la stessa procedura, appelli e ricorsi,
che sono dati per le infrazioni penali della marina mercantile.
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Gli intendenti, la competenza dei quali si & andata invece sempre
piu allargando con nuovi deereti di guerra luogotenenziali (6 maggio
1917 [740]; 17 giugno 1917 [978]; 21 febbraio 1918 [360]; 18 aprile
1918 [497], ecc.) e ministeriali, dovrebbero ritenersi esereitare una fun-
zione analoga a quella per la quale & a essi devoluto « in via ammi-
nistrativa » * il giudizio e la sanzione di contravvenzioni a leggi fiscali;
e non una giurisdizione penale ®. Tanto piu che le pene da essi appli-
cate divengono incounvertibili in pene restrittive della liberta perso-
nale ®, e sono eseguite con le norme valevoli per la esazione delle
imposte dirette (art. 35 e 48 decr. luogoten. 6 maggio 1917).

In particolare poi la loro decisione, « un decreto motivato », &
soggetta non ai gravami della procedura penale, ma a un reclamo al
Clomitato dei ricorsi penali, il quale a sua volta & la facoltad di revo-
care le sue stesse decisioni (articolo 16 decreto luogoten. 18 aprile
1918) — riconfermandone la natura essenzialmente amministrativa
ed escludendo il eontrollo della Cassazione, salvo che per i conflitti
di attribuzione *.

7. Trova infine la norma dell’art. 500, capov®., una eccezione in
quelle disposizioni speciali nelle quali & negato il ricorso a determi-
nate categorie di sentenze? No; quando la legge consolare contro le
sentenze dei consoli « non da nemmeno il ricorso in Cassazione »
(art. 138); quando dei tribunali d’appello per gli indigeniin Tripoli-
tania si dice che « giudicano definitivamente » (art. 17); quando in
Somalia « contro la decisione d’appello del giudice coloniale non @
ammesso ricorso » (art. 25); quando il codice penale militare marit-
timo dispone che « contro le sentenze dei consigli di guerra a bordo »
e « contro le sentenze dei tribunali militari pronunziate in tempo di
guerra, non & ammesso nessun ricorso » (art. 373 e 602); quello che

1 Similmente anche i capitani di porto, che pur anno giurisdizione penale,
possono essere invocati, per 'art. 11 della legge 11 aprile 1886 (378) modificante
'art. 448 del codice di mar. mere., a giudicare sulle stesse infrazioni in via ammi-
nistrativa. E la loro decisione in lal caso non ¢ piii una sentenza penale, soggetta
alla comune norma dell’appello e del ricorso, ma una decisione amministrativa, la
quale, come I'oblazione, é causa di estinzione dell’azione penale.

® Contra: P. Pagani, Le sanzioni penali e le norme di procedura in materia di
calmiere (Riv. dir. e proc. pen., 1918, 284). Ma perché allora nessuno si ricorda del-
Part. 500, capov., che si dovrebbe applicare a « qualsiasi altra Autorita » giudiziaria
penale e quindi anche al Comitato dei ricorsi? !

3 Secondo Impallomeni la pena « mira a colpire quei beni essenzialmente
personali per cui si obiettivizza in una coazione personale », e la multa 0 ammenda
per essere pene, sono necessariamente convertibili (Istituzioni di diritto penale,
Torino 1908, pag. 88). De dure condendo vi sono poi altre e pill gravi ragioni.

4 Cnfr. Cass. Sez. Un., 23 aprile 1918, Chicchesiola, in Riv. Pen., vol. LXXXVIII,

\ Pag. 75.
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g'intende escluso @ soltanto il ricorso conforme le norme comuni del-
I'art. 500, 1# parte, non quello del capoverso *.

Si potrebbe tutt’al pitt dubitare per leggi speciali pubblicate, o da
pubblicare, dopo il 1913, ma anche per esse non pare che a una norma
cosi precisa e d'indole cosi generale e suppletiva, come il capoverso
dellart. 500, il quale intende provvedere proprio ai casi sprovvisti di
ogni mezzo di ricorso, si possa far eccezione, sé non con un espresso
e specifico riferimento negativo a quel capoverso, e non al ricorso
genericamente.

Le uniche vere eccezioni o particolarita negli oggetti di ricorso
alle Sezioni Unite di Cassazione, secondo l'art. 500, capov’., sono in
appresso descritte.

8. 1. Mentre tutte le sentenze penali della giurisdizione ordinaria
sono oggetto di ricorso, alla sola condizione che non siano appella-
bili, per la giurisdizione non ordinaria si richiede che « non possano
essere altrimenti impugnate » (art. 500, capov’.).

In sostanza non vi & perd alecuna differenza: qui come la, si vuole
che, prima di arrivare alla Cassazione, si siano regolarmente tentati
tutti gli altri possibili rimedi con i quali la senteuza penale puo essere
mutata, e per motivi anche pitt larghi e pit facili di quelli che pro-
ducono la cassazione; si esige, cioe, che Ta sentenza sia ormai dive-
nuta immutabile per ogni altro giudice, e in particolare per i giudici
di merito. Ora, poiche contro le sentenze della giurisdizione non ordi-
naria sono dati talora anche altri mezzi d’impugnazione, oltre I'ap-
pello e la cassazione, cosi anche all’esercizio di essi, oltre che all’ap-
pello, il ricorso per cassazione deve andare posposto o

Cioe, dunque: — se contro una sentenza la legge non concede
alcun mezzo d'impugnazione, allora essa & subito soggetta al ricorso
(es. le sentenze dei tribunali di guerra per i militari, art. 551 e segg.
cod. pen. es.).:

1\ Comtra: i gid citati Vico e Ugenti: incerto A. Manassero, Della ricorribi-
lite dalle sentenze dei tribunali di guerra, in Riv. dir. proc. pen., 1916, 11,-631. Anche
le altre obiezioni alla cassabilita delle sentenze dei tribunali militari sono inconsi-
stenti di fronte alla chiara lettera dell’art. 500, capove.; né vale addurre qualche
inconveniente della negata sospensione dell’esecuzione. — Conf. E. Battaglini e
Manzini, Procedura, n' 153 e 500.

‘2 Qualcuno mostra invece di interpretare I'art. 500, capov®., nel senso che solo le
sentenze di primo grado, non impugnabili, possano essere oggetto del ricorso
(enfr. Lanza, I poferi, n. 97). Ma mentre codesta interpretazione creerebbe una
ingiustificata disparita di trattamento con quella che & la norma comune per la
giurisdizione ordinaria, riducendo al minimo il controllo della Gassazione sulle
giurisdizioni non ordinarie, non pud neppure pretendere di derivare dalla letterale
dizione della legge, che si riferisce a sentenze di condanna da chiunque emanate, e
quindi anche da giudici d’appello, di revisione, di rinvio, ecc.
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__ se contro una sentenza & concesso il solo appello, il ricorso
sara possibile solo dopo il regolare esperimento dell’appello (es.: le
sentenze dei residenti in materia di delitti, art. 25 ordinam. Somalia);

__ secontro una sentenza & concessa, invece dell’appello, qualche
altra specie di impugnazione, anche questa dovra essere prima ten-
tata (es. il ricorso per revisione al governatore contro le sentefize
dei tribunali regionali, art. 85 ord. Somalia);

—_ se contro una sentenza sono concessi anche pit mezzi d’im-
pugnazione, essi dovranno essere prima tutti, nell’ordine di legge,
esperiti (es.: lappello al tribunale indigeno, e quindi il ricorso al
governatore contro le sentenze dei cadi, art. 28 ord. Somalia).

o/

9. Ma, si potrebbe osservare, non vi & allora una rilevante diffe-
renza tra il comune ricorso della giurisdizione ordinaria e questo
dell’art. 500, capov”., in quanto questo si e quello non ¢ subordinato
alla impugnazione-della revisione?

No: bisogna bene distinguere. 1l ricorso per revisione, concesso alle
parti da qualche legge speciale, entro termini perentori, e senza limita-
zione di motivi di diritto o di fatto*, equivale in sostanza a un appello
o0 a una terza istanza, alla esperibilita dei quali & ancora subordinata
la esistenza di una sentenza ormai definitiva e immutabile, per ogni
giudice. Invece la revisione di merito descritta nel cod. di proc. pen.
(art. 538 e segg.) ed estesa alla procedura di terra e di mare (dai
rispettivi art. 537 cod. pen. es., e 566 e 591 cod. pen. mil. maritt.)
cosi come le forme equipollenti di revisione che si vanno tentando
nella giurisdizione militare di guerra®® o che si sono sancite in

1 Cosi il ricorso per revisione al governatore contro le sentenze del tribunale
indigeno in seconda istanza, e contro le sentenze dei tribunali eccezionali regionali
della Somalia, rispettivamente proponibile entro quindici ed entro dieci giorni
(art. 42, 85 e 86 r. decr. 8 giugno 1911 [9371).

Una forma assai spuria di ricorso per revisione é invece quella che sembra con-
ceduta dall’art. 78 del r. decr. 2 luglio- 1908 (325) per la Colonia Eritrea, contro le
sentenze dei commissari e residenti. Gia per il termine che si estende fino a sei
mesi, e sopratutto perché rappresentata come « un diritto del governatore », credo
che essa debba considerarsi come le revisioni della seconda specie, cioé che la sua
possibilitd non ostacoli frattanto il ricorso per cassazione. Se poi in fatto concorre-
ranno, la revisione precederad la cassazione, come & detto anche piu oltre.

2 Prima valevano il bando 20 luglio 1917 e regol. 12 agosto 1917, poi abrogati con
ordinanza. Oggi valgono il decr. luogot. 11 aprile 1918 (459) e regol. 25 maggio 1918.
In fatto essi differiscono dalla revisione del cod. proc. pen., perché intendono di
essere usati dall’avvocato generale militare subito dopo la emanazione della sen-
tenza, e per motivi indeterminati; ma intanto potrebbero essere esercitati in qual-
siasi tempo, e costituiseono una pura facolta del p. m. (prima anzi era d’ufficio), alla
quale non potrebbe essere gubordinato il ricorso per cassazione, se non nel senso
ch'é detto piu oltre. Lievemente inesatto quindi F. P. Gabrieli,

& Non costituisce invece per nulla un giudizio di revisione quello del consiglio
d’inchiesta sulle punizioni sommarie a bordo, sancito dall’art. 605 cod. pen. mil..
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qualche legge coloniale ', non costituiscono un grado della cognizione
per le parti interessate, ma un mezzo straordinario e autonomo di
riesame del merito, che d’ufficio, o quanto meuno di iniziativa del rap-
presentante il potere esecutivo incaricato di vegliare alla regolare
amministrazione della giustizia, per determinati fatti, puo essere, in
ogni tempo o quasi, ammesso contro sentenze ormai divenute irrevo-
cabili. E alla esperibilitd di questa specie di revisione il ricorso per
cassazione non & mai, né nella giurisdizione ordinaria né nella non
ordinaria, subordinato *.

Anzi, nella giurisdizione ordinaria, il giudizio di revisione, cosi
come il ricorso nell’interesse della legge (art. 509 cod. proc. pen.)
sono conceduti solo posteriormente, in un tempo nel quale il comune
ricorso per cassazione non sia ormai pilt possibile, perché quelli pre-
suppongono una sentenza irrevocabile, mentre questo impedisce il
passaggio in giudicato della sentenza. Nella giurisdizione non ordi-
naria invece, poiché anche il ricorso per cassazione & conceduto « in
ogni tempo » e neppure anzi sospende l'esecuzione della sentenza,
tutti e tre codesti mezzi d’impugnazione (ricorso per cassazione, revi-
sione senza termine, e ricorso nell'interesse della legge conceduto,
per es., dagli art. 538 e 539 cod. pen. es., 568 e 591 cod. pen. mil. mar.)
stanno tra di loro indipendenti, senz’alcuna relazione o interferenza.

[1 che non produce inconvenienti gravi quando anche i motivi, sui
quali i diversi mezzi si fondano, siano perfettamente distinti, come
& per i nova di fatto che muovono la revisione, di contro alle viola-
zioni di legge che muovono il ricorso per cassazione; ma & bisogne-
vole di coordinazione e di riforma la dove i motivi stessi si sovrap-
pongono, come & nel caso del ricorso nell'interesse della legge e della
revisione concessa per i tribunali di guerra, di fronte al ricorso san-
cito nell’art. 500, capoverso.

A ogni modo perd, quando casualmente coincidessero nel tempo
le proposte di codesti diversi mezzi, sara sempre opportuno che gli
altri siano tenuti sospesi fincheé non sia prima risolto il giudizio di
revisione, che penetra nel merjto della questione, potendone mutare
anche i primi elementi di fatto. E tra il ricorso nell’interesse della
legge e quello conforme I'art. 500, capov®.. quando non possano essere
abbinati perche i motivi col primo dedotti non siano di quelli con-

maritt., che fuoriesce addirittura dalla procedura penale vera e propria per accer-
tare le eventuali responsabilita di chi si & arrogato il diritto di punire.

1 (osi la revisione che d'ufficio puo sempre iniziare il governatore per le sen-
tenze del cadi, dei tribunali indigeni e dei residenti in materia contravvenzionale,
o per le sentenze dei tribunali regionali (art. 43 e 85, secondo periodo, ordinamento
Somalia).

® La distinzione fra le due specie di revisione corrisponde esattamente alla
distinzione posta da Lucchini tra gravami e rimedi (cnfr. Elementi, 32 ed., n. 353).
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sentiti al secondo, quest’ultimo dovrd precedere, in quanto garantisce
un diritto effettivo alla parte condannata.

Non & bisogno infine di alcuna norma espressa di legge ne di
particolare considerazione, quella ch’® la implicita conseguenza delle
altre norme pil generali, e cioé che, delle decisioni emesse in sede
di revisione per le giurisdizioni non ordinarie, siano esse del giudice
stesso della revisione o del giudice cui & rinviato il giudizio dopo
I'annullamento per revisione, le sole sentenze di condanna penale
possono essere a loro volta oggetto del ricorso di cui all’art. 500,
capoverso.

10. Tra i mezzi d’'impugnazione, al preventivo esercizio dei quali &
subordinato il ricorso per cassazione secondo l'art. 500, capov’., sono
anche quelli che le leggi speciali concedono contro alcune sentenze
contumaciali, a differenza della giurisdizione ordinaria dove il ricorso
¢ concesso anche contro le sentenze soggette a opposizione o a
purgazione?

In linea teorica si puo sostenere che la opposizione e, tanto meno,
la purgazione non sono veri e propri gravami, poiché la sentenza
non va controllata e annullata per determinati motivi di diritto o di
fatto da un giudice superiore, ma & revocata dallo stesso giudice che
la emise. per un semplice atto di volonta, o perfino involontario, del
condannato. Ma in linea pratica, nessuna coerenza di prineipi puo
essere pretesa nel trattamento della contumacia la quale & per sé
stessa un istituto repugnante ai fondamenti della procedura penale;
e non rimane che seguire le norme caso per caso fissate dal
legislatore.

Cosi alle condanne contumaciali emesse dai tribunali militari ter-
ritoriali e marittimi e dai consigli di guerra a bordo va fatto, per i
rispettivi art. 514 e 517 cod. pen. es., e b49, 552 e 582 cod. pen. mil.
mar., un trattamento identico a quello delle condanne contumaciali
a piu di cinque anni nelle ordinarie Corti d’assise (art. 475 e H04%
cod. proc. pen.). Poiche, cioe, esse sono in qualsiasi tempo purgabili
per la semplice presentazione dell’imputato, il solo avvocato fiscale
militare puo adire anche subito le vie dei ricorsi .

Invece le contumaciali dei consigli sommari di bordo sono purga-
bili solo entro il termine perentorio di quindici giorni, dopo il quale
« la sentenza si avrd come pronunziata in contradittorio » (art. $90
cod. pen. mil. mar.); e dopo il quale quindi credo che, anche se la

f :\halogameute dispongono gli art. 177 e 229 dei due codici di giustizia militare
francesi. Invece, nei casi meno gravi di delitto, é disposto ai rispettivi art. 179 e 231
come nel caso seguente del testo,
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purgazione non sia stata neppure tentata, possa ritenersi esercitabile
il diritto di ricorso conforme I'art. 500, capoverso.

Alle contumaciali della giurisdizione mercantile marittima ritengo
sia applicabile lo stesso trattamento delle contumaciali emesse dai
tribunali ordinari (enfr. art. 1050, 1051 regol. mar. merc. e 497, 498
cod. proc. penale). :

Nella giurisdizione consolare, infine, « dalle sentenze contumaciali
non potra il condannato interporre appello, dovendo a questo prece-
dere sempre il giudizio di opposizione » (art. 140 legge consolare): e
quindi neppure potra interporre ricorso se prima non abbia regolar-
mente tentata anche I'opposizione. Potra invece sempre il p. m. delle
Corti di Genova e Ancona per suo conto appellare dalle sentenze
contumaciali dei tribunali consolari (art. 138, 141 legge cons.) e suc-
cessivamente interporre 'ordinario ricorso.

11. Ma il pit singolare tra i gravami delle giurisdizioni speciali & il
ricorso per nullita al Tribunale Supremo di guerra e MATING, CONCESSO
dal cod. pen. es. (art. 343, 431, 491, 514) e cod. pen. mil. mar. (art. 367,
368, 476, 477, 536, 549) ed esteso da leggi particolari (decr. luog. 9 di-
cembre 1915 [1729]; ordin. Eritrea, art. 86; ordin. Somalia, art. 70).
Al preventivo esercizio del quale & anche condizionato il ricorso per
cassazione, se esso ¢ certamente, come l'appello e la eassazione, uno
dei mezzi d’impugnazione, cui si richiama il capov®. dell’art. 500 *.

Dagli altri mezzi d’'impugnazione si distingue pero in quanto a scopi,
-essenza e motivi analoghi a quelli del ricorso per cassazione, dal quale
differisce soltanto per la specialitd dell’organo e dell’ambito, riservato
alla sola materia e giurisdizione militare.

Ora appunto per cio due esigenze opposte vengono a conflitto:
la prima di economia processuale, che vorrebbe escluso il duplicato
di una stessa funzione, la successione di due procedimenti quasi iden-
tici 2; la seconda di ordine processuale e materiale, che ponendo al
sommo di tutte le giurisdizioni penali una unica Corte, per la unita
del diritto, impone il controllo della Cassazione anche sul Tribunale
Supremo di guerra e marina.

Il legislatore non si & posto o, per lo meno, non a risoluto ancora
troppo chiaramente il problema. Fino alla pubblicazione del nuovo
codice, con la vecchia legge, la prima esigenza era prevalentemente
soddisfatta, poiché Tribunale Supremo e Corte di cassazione funzio-

1 Conf. Cassaz. Sez. Unite, 19 maggio 1917, Ghezzi; 16 giugno 1917, Morra
(20 Suppl. Riv. Pen., vol. XXVII, pag, 142).

® [n questo senso particolarmente si nega il controllo della Cassazione sulle
decisioni del Trib. Supremo da Alimena (Principi di procedura penale, Napoli
1914, pag. 146), Battaglini e altri. Ma essi trascurano quanto é detto in appresso.
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navano ciascuno nel proprio campo senz'altra relazione che non fosse
qualche conflitto di attribuzione; ma andava a tutto scapito della
seconda, alla quale rendeva un omaggio troppo platonico il ricorso
nell’ interesse della legge concesso anche contro le sentenze del Tribu-
nale Supremo, dietro ordine ministeriale (art. 539 cod. pen. es.). Col
nuovo capov®. dell’art. 500 volle invece il legislatore sottomettere alla
Cassazione anche le giurisdizioni fin allora abbandonate; e poiche
nessuna eccezione & accettabile di fronte a una formula cosi generale
e assoluta, nessuna specie di giudici dovrebbe intendervisi sottratta.

12. Onde nella giurisdizione militare di terra e di mare, in tempo
di guerra e in tempo di pace, due categorie di sentenze oggi risultano:
@) qquelle che non sono soggette a ricorso per nullitd al Tribunale
Supremo di guerra e marina — e sono allora soggette senz’altro al
ricorso per cassazione, secondo I’art. 500, capove.?, restandone cosi
soddisfatta ogni esigenza di economia, ordine, unita, ecc.*.
" Fino al 1915 erano tra queste:
nell’esercito: sty :
1° le sentenze dei tribunali di guerra (art. 556 cod. pen. es.);
20 le sentenze dei tribunali straordinari di guerra (art. 573
cod. pen. es.):
nella marina:
1° le sentenze dei consigli di guerra a bordo (art. 373 cod. pen.
mil. mar.);
' 2° le sentenze dei consigli sommari a bordo (art. 375);
3¢ il decreto di non doversi procedere del comandante a bordo
(art. 578)%;
4° le sentenze dei tribunali marittimi in tempo di guerra (arti-
colo 602);
5° gli ordini di punizione del comandante a bordo (art. 605).
Dopo il decr. luogoten. 9 dicembre 1915 (1729), e dopo che final-
mente il Tribunale Supremo e la Cassazione si sono quasi accordati
sul senso da attribuirgli %, vanno sottratte alle indicate sentenze tutte

1 Conf, Cass. Sez. Un., 9 marzo 1916, Levi (2° Suppl., vol. 111, pag. 348): 1d., 24 no-
vembre 1917, Albanese (Riv. Pen., vol. LXXXVII, pag. 437). Inesatto invece P. Vico,
op. cit,, nt 238 e H543.

2 Salvo per quanto riguarda le sentenze di assoluzione, di cui pitt oltre diremo,
e la restrizione dei motivi, di cui qui non é argomento.

8 Questo pero, come ogni altra sentenza di assoluzione, é escluso anche dal
ricorso per cassazione. Vedi pil oltre n. 16,

4 |n una frase dei considerando premessi al decreto, il Tribunale Supremo ne
ravvisd dapprima i limiti massimi di estensione ai soli reati per forniture militari;
mentre la Cassazione vi ravvisava il movente, per estendere la regola a tulte le
sentenze dei tribunali di guerra indistintamente (Cass. Sez. Un., 29 aprile 1916,
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quelle che riguardano reati devoluti alla giurisdizione militare per
essere stati commessi in tempo di guerra, i quali, ciog, in tempo di
pace sarebbero apparténutialla giurisdizione ordinaria, usufruendovi
degli appelli o ricorsi in questa concessi ***;

13. b) quelle che sono soggette al ricorso per nullita al Tribunale
Supremo di guerra e marina — e il ricorso per cassazione non & pos-
sibile se non dopo il regolare esperimento della impugnazione al T'ri-
bunale Supremo, siccome esige lo stesso art. 500, capove. *.

Sono esse:

[° le sentenze di non luogo a procedimento delle commissioni
d’inchiesta nella istruzione* (art. 343, 421, 431 cod. pen. es.: art. 368,
465, 476 cod. pen. mil. mar.);

9 le sentenze dei tribunali militari territoriali e marittimi, con
la procedura del tempo di pace, anche per truppe concentrate o per
ufficiali (art. 343, 491 cod. pen. es.; art. 367, 536 cod. pen. mil. mar.):

3¢ le sentenze degli altri giudici militari dichiarate impugnabili
conforme l'accennato decreto 9 dicembre 1915, nel tempo di guerra.

Tranquillini ¢ Parmeggiani, in Riv. Pen., vol. LXXXI1V, pag. 74, e Riv. d. p. p., 1916,
365: Id., 13 gennaio 1917, Marabini, in Riv. Pen., vol. LXXXV, pag. 137), cosi che i
condannati venivano rimandati senza successo da Ponzio a Pilato.

Dalla decisione delle Sez. Unite, 30 giugno 1916, Greco (Riv. Pen., vol. LXXXIV,
pag. 309), la giurisprudenza si é poi pill esattamente richiamata al senso fatto palese
dalle parole della legge, per quanto esse pure non eccessivamente chiare. Cosi in
Sez. Un., 18 novembre 1916, Cueehi (Id., vol. LXXXV, pag. 487, n.); 1d., 25 novembre
1916, Strada, Rubbi (Id., id., pag. 389, n.); 13 gennaio 1917, Martorella; 17 febbraio
1917, Cimarosi; 3 aprile 1917, Massignani; Trib. Supr., 30 novembre 1916, Pavonetto;
e quindi si nega il ricorso al Trib. Supr. ai disertori, all’omicidio commesso da
militari su militari: lo si concede ai complici borghesi per ricettazione, ecc.

1 Contra F. P. Gabrieli. 11 ricorso per nullitda contro le sentenze dei tribunali
militari, in Seuola Pos., 1916, 218. Incerti i cit. Ugenti e Manassero. Conforme
E. Battaglini. Per la giurisprudenza del Trib. Supremo, v. G. G. Rubbiani, in
Riv. Pen., vol. LXXXVII, pag. 440.

® Vanno invece aggiunte, dopo il decreto 11 aprile 1918 (459), le sentenze di con-
danna penale che il Tribunale Supremo avesse a emettere in sede di revisione.

& Gonf. Cass. Sez. Un., 9 marzo 19186, Levi, cit.; 13 novembre 1916, Larese (Riv. Pen.,
vol. LXXXV, pag. 114); 18 novembre 1916, Grablovitz (2° Suppl., vol. 1V, pag. 132).

4 Queste non sono mai soggette a ricorso. per cassazione, seguendo la sorte delle
altre sentenze assolutorie. Conf. Sez. Unite, 19 febbraio 1918, Berfoni (Riv. Pen.,
vol. LXXXV, pag. 137).

Non accenno invece alle decisioni « di rinvio o d’incompetenza », neppure se con
trasmissione all’Autorita ordinaria, perché, nonostante il nome, non sono sentenze,
e non sono in ogni caso oggetto di alcuna specie di ricorso. Conf. Cass. Sez. Unite,
98 gennaio 1917, Cagli; contr. Vico, n. 358).

Contro le decisioni di « rinvio ai consigli di bordo » é eccezionalmente concesso
ricorso al Trib. Supr. (art. 477); ma non alla Cassazione: non come regola perché
non sono sentenze; non come eccezione perché ora la Cassazione controlla anche
e sentenze dei consigli di bordo; non infine come diritto positivo perché non son
o sentenze di condanna penale ».
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Ma quale pud essere intanto la decisione del Tribunale ‘wuptemo
sul ricorso che innanzi tutto gli spetta? Una delle seguenti:

«) o di annullazione senza rinvio (art. 501, capov’., cod. pen. es.;
art. 567 cod. pen. mil. mar.) — ed equivale ad una sentenza di asso-
luzione, non soggetta quindi a ricorso per cassazione conforme I'ar-
ticolo 500, capov®. (vedi pilt innanzi, n. 16):

B) o di inammissibilita — e non & una sentenza, e tanto meno
una sentenza di condanna, perché possa essere concesso il ricorso
per cassazione conforme I'art. 500, capov®.’;

v) o di reiezione del ricorso (art. 506 e 494 cod. pen. es., e arti-
colo 539 cod. pen. mil. mar.) — e, anche si volesse attribuirle un ine-
satto nome di sentenza, ancora non ¢ una sentenza di condanna che
si possa impugnare per cassazione conforme I'art. 500 capov’. *:

3) o di annullazione con rinvio (art. 501, 502, 503 cod. pen. es.,
e 567 cod. pen. mil. mar.) — e, anche la si denominasse inesatta-
mente sentenza, non & almeno una sentenza di condanna cui possa
applicarsi il capov®. dell’art. 500 ®.

La nuova sentenza successivamente emessa dal tribunale di rinvio
sard poi, a sua volta, o conforme il punto di diritto deciso dal Tri-
bunale Supremo (articolo 505 cod. pen. es.)* cosi che un rinnovato
ricorso subirebbe la sorte di cui in y) o in 8), o disforme, secondo
una ipotesi assai improbabile e illegale, e si ripeteri 'annullazione
come qui in 3).

In ogni caso, cioe, il controllo della Corte di cassazione, secondo
I'art. 500 del cod. proe. pen., viene a mancare per tutte le decisioni
emanate dal Tribunale Supremo, e quindi anche implicitamente per

1 Nel caso che il Trib. Supr. abbia giustamente non ammesso un ricorso, perché
la sentenza non rientra tra quelle soggette al ricorso al Trib. Supr., la Corte di
cassazione accoglie poi bene il ricorso, perché non é rivolto alla decisione del
Trib. Supr., ma alla sentenza del tribunale inferiore, la quale, non essendo altrimenti
mai stata impugnabile, é soggetta in ogni tempo all’art. 500, capove. Percio nella
cit. decisione in proe. Grablovitz, a differenza della decisione Oliviero, si doveva
non ammettere il ricorso contro la decisione del Trib. Supremo, che ingiustamente
aveva ritenuto presso di sé non impugnabile una sentenza, e nello stesso tempo
non si doveva ammettere il ricorso in cassazione contro la stessa sentenza di
merito. Dalla evidente ingiustizia, che allora risulta a danno del condannato, si
rivela nettamente qual é il difetto della legge o della interpretazione comune, cui
noi intendiamo rimediare pit oltre, al n. 15.

2 Conf. Cassaz. Sez. Un., 23 aprile 1918, Foffi e Scotta (Riv. Pen., vol. LXXXVIII,
pag. 76).

& Conf. Cassaz. Sezioni Unite.,, 23 aprile 1918, Weiss Sigismund (Riv. Penale,
vol. LXXXVIII, pag. 77). ;

4 In Francia la sentenza del giudice di rinvio, conforme alla decisione del gin-
dice che a annullato, non é piu soggetta che al ricorso nell’interesse della legge
(article 181 code de jurisprudence militaire pour I'armée de terre. article 233 pour
Varmée de mer). =

2 — G. MATTEOTTI.
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tutte le sentenze dei tribunali inferiori, che devono passare attraverso
il controllo del Tribunale Supremo *.

La cosa & cosi grave, la diminuzione che ne subirebbe la funzione
della Corte Suprema, rispetto a quasi tutta una giurisdizione speciale
arbitra di sé stessa, urterebbe cosi profondamente il principio giuridico
cui si e ispirato anche 'ultimo legislatore, che la Corte di cassazione
vi si & perd nettamente opposta, ammettendo senz altro il ricorso
contro le decisioni del Tribunale Supremo. Ma — su quale fondamento?

£ stato detto, perche la decisione del Tribunale Supremo « si con-
sidera come sentenza di condanna, in quanto confermando la condanna
di merito o rendendola esecutiva la fa quasi propria, come se il Tri-
bunale Supremo stesso la pronunziasse ». Ma in realta la Cassazione
neppure adduce questa finzione; anzi separa con tutto il rigore la
prima decisione di condanna da quella che & la pura e semplice deci-
sione del Tribunale Supremo, di questa soltanto controllando i difetti
che le siano strettamente propri®.

La conclusione & evidente: la Corte di cassazione si arroga un
oggetto di ricorso — che non & nella legge, per un risultato concreto
puramente formale — che non serve alla giustizia ®.

14. Se si voglia attuare la « intenzione del legislatore » di riunire
tutte le giurisdizioni penali sotto il "controllo della Suprema Corte,
senza passare sopra « il proprio significato delle parole », una solu-
zione abbastanza logica e semplice pud essere attuata riferendo la frase
dell’art. 500 « qualora non possano essere altrimenti impugnate », non
pit alla impugnabilitd astratta e legale della sentenza appena pronun-
ziata, ma alla impugnabilitd aftuale e concrela. Se, cioe, una sentenza

1 Conformi nella conclusione, sebbene per motivi inesatti: gli autori gia citati
nella prima nota dei n' 4 e 10, e Cassaz. Sez. Un., 17 febbraio 1917, Ragusa e Mayer
(Riv. d. p. p.. LXXXVIIL, 256); 21 luglio e 19 maggio 1917, Bacher e Brusoni; e 25 no-
vembre 1916, Diodato e Russo, nelle quali si afferma, per es., che la gquestione di
incompetenza o della costituzione del tribunale militare sono gia state irretratta-
bilmente () decise dal Tribunale Supremo.

2 Cnfr. le cit. decisioni Grablovitz, Diodato, Russo, e, sempre delle Sez. Unite,
3 aprile 1917, Azzini e Sorabella, 17 febbraio 1917, Trivioli e Gardella (Riv. Pen.,
vol, LXXVI, pag. 525, n. 5), 16 giugno 1917, Todeschini (Id., vol. LXXXVII, pag. 87),
nelle quali tutte la incompetenza, I'eccesso di potere e illegittima costituzione si
considerano solo se proprie del Trib. Supr., e non mai se del giudice inferiore, eui
pure il superiore ratifichi. N

8 1Vipotesi di un eccesso di potere, incompetenza o illegittima costituzione, nello
stretto senso in ecui vanno intesi, ¢ infatti appena pensabile in un procedimento
davanti al Trib. Supr. Mentre, 'essersi il primo giudice militare arrogata materia
che non gli spetta, aver giudicato senza il preseritto grado di giudici, o senza alcun
ordine legale di costituzione, aver aggiunto alla condanna la piu strana disposi-
zione eccedente il suo potere, non pud essere piu rilevato dalla Cassazione quando
il Trib. Supr. abbia per conto proprio negato I'annullamento!
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di condanna del tribunale speciale sia stata regolarmente impugnata
davanti il giudice superiore, nella specie il Tribunale Supremo, e
questo abbia non ammesso o reietto il ricorso nel merito, la sentenza
di condanna resta ferma, & ora legittimamente eseguibile, e non puo
ora « essere altrimenti impugnata »: & quindi soggetta ora al ricorso
per cassazione’. :

La soluzione proposta contrasta veramente con quello ch’¢il sistema
seguito nella giurisdizione ordinaria,dove I'inappellabilita che permette
il ricorso & della sentenza appena pronunziata e in astratto; ma non
forse senza una giustificazione: poiché — mentre la sentenza della
giurisdizione ordinaria, non tempestivamente appellata o appellata
senza successo, diviene esecutiva e irrevocabile, e quindi neppure pit
soggetta al ricorso per cassazione (art. 500, 1* parte, art. 130, 487, 492
cod. proc. pen.) — la sentenza di condanna della giurisdizione non
ordinaria ¢ impugnabile per cassazione « in ogni tempo » (art. 500,
capov®.), cioé anche quando sia eseguibile, o in corso di esecuzione, o,
nel caso nostro, sia stata trasmessa dall’avvocato generale al primo
giudice « percheé provveda all’esecuzione », dopo reietto il ricorso al
Tribunale Supremo (art. 506 cod. pen. es.).

Neppure, se si vuole, la soluzione proposta deve essere condotta
a contrasto col principio comune d’ordine e di economia, secondo il
quale il ricorso per cassazione e l’estremo mezzo da usare quando
nessun altro & possibile, e a condizione che le parti siano state prima
diligenti nell’esperire gli altri gravami. Cioé la proposta non impu-
gnabilitd concreta e attuale, non deve essere necessariamente estesa a
coprire anche il caso del condannato il quale lasci trascorrere inutil-
mente il tempo per la impugnazione al Tribunale Supremo e poi pre-
tenda portare il ricorso direttamente alla Cassazione; bensi potreb-
bero le Sezioni Unite benissimo esigere che la non impugnabilita
concreta, la quale condiziona il ricorso, sia quella obiettiva soltanto
che & nella necessita delle cose, non quella conseguente a cattiva

! In questo modo dispone anche ed espressamente I'art. 81 del « code de justice
militaire pour I'armée de terre » in Francia (110 « pour I'armée de mer »): « Il ricorso
per cassazione non puo essere proposto se prima non siasi statuito sul ricorso per
revisione, o non sia trascorso il termine per I'esercizio di questo ricorso ».

Cioé, ogni sentenza dei tribunali militari francesi ¢ soggetta prima ai consigli
di revisione (art. 72, 73 « code pour I'armée de terre »; 85, 93, 101 « code pour I'armée
de mer ») i quali sono analoghi al nostro Trib. Supremo: e quindi alla Cassazione,
per motivo d'incompetenza (rispettivamente art. 81 e 110). Le sole sentenzé non
soggette ad aleun ricorso sono quelle dei consigli di giustizia a bordo (art. 102)
analoghi ai nostri consigli sommari a bordo.

La facolta del ricorso puo essere in tutto o in parte sospesa, specialmente in
tempo di guerra (art. 71, 81). Ultimamente pero i consigli di revisione furono invece
estesi e rifusi con elementi teenici (enfr. F. Celentano, La legge francese 21 aprile
1916, in Riv. Pen., vol. LXXXVII, pag. 115).
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volontd o a trascuratezza della parte che non regolarmente propose
il preventivo gravame.

15. Accettata perd questa interpretazione, non dovrebbe poi essere
empiricamente limitata al ricorso del Tribunale Supremo, ma deve
essere estesa quantosi estende il capov®. dell’art. 500, cioé a ogni specie
d'impugnazioni che le giurisdizioni non ordinarie concedano. Se per
esse non si e fatta prima questione, ¢ perché non sono mezzi pura-
mente negativi, come il ricorso al Tribunale Supremo, ma, meno i pochi
casi in cui I'appello o la revisione sia non ammesso o respinto, di
solito si concludono con una propria sentenza in merito di assoluzione
o di condanna, che si sostituisce alla prima annullata, e diviene il
naturale oggetto del ricorso per cassazione. Ora pero anche in quei
pochi casi nei quali la decisione del tribunale superiore non diviene
essa stessa la sentenza soggetta al ricorso, ma dichiara esecutiva la
prima, questa dovrebbe, con la proposta interpretazione, divenire impu-
gnabile per cassazione.

Solo cost la estensione del ricorso per cassazione sopra le giuris-
dizioni non ordinarie diviene 1eale ed effettiva per ogni sentenza di
condanna. -

16. I1. Ancora cosi perd il controllo della Corte di cassazione riu-

scirebbe manchevole della necessaria integrazione:
1° sulla esecuzione delle sentenze. Poiché il controllo su una
dichiarazione di condanna avrebbe un valore relativo, se poi alle
stesse illegalitd si potesse arrivare, senza rimedio, nella esecuzione
della sentenza o di una pretesa condanna;
2> sulle dichiarazioni di esecutivita di una sentenza di condanna,

emesse dai giudici superiori di ogni singola giurisdizione non ordi-
naria, per rifiutare nella forma o nel merito limpugnazmne a essi
proposta.

Poiche, cioe, la legge nelle giurisdizioni non ordmarle a affidato
il supremo controllo delle violazioni di legge, che non sono le tre
richiamate nel capoverso dell'articolo 500, a magistrati delle stesse
giurisdizioni (governatori, giudici di appello, Tribunale Supremo),
dovrebbe pur controllare la Cassazione se almeno quella funzione
sia adempiuta

Per cio & che nella giurisdizione ordinaria il ricorso contro le sen-
tenze fu necessariamente integrato con il ricorso per gli incidenti di
esecuzione (art. 560 cod. proe. pen.) e per le ordmanze equivalenti
(art. 487, 492, 514, ecc.).

Nulla dispongono invece le leggi speciali. Tranne i casi nei quali
I'esecuzione della sentenza penale della giurisdizione non ordinaria
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va devoluta ad organi della ordinaria *, i quali obbediranno alle norme
«comuni del codice di procedura; tranne un caso particolarissimo nel
gquale & concesso il ricorso per nullitd al Trib. Supr. (art. 531 codice
pen, es., e art. 596 cod. pen. mil. mar.), e un altro che & riguardato
come se fosse una sentenza (art. 493 e 538); nulla si rinviene di pitt
rilevante o sistematico in materia di esecuzione, che non sia qualche
semplice richiamo alla norma generale la quale fa giudice dell’esecu-
zione il giudice stesso della sentenza emanata (art. 260 regolamento
consolare; art. 94 ordinam. Somalia; art. 117 regolam. 25 maggio 1918
del Comando Supremo).

La questione allora &: se il ricorso contro le ordinanze di esecuzione
ammesso dall’art. 560 cod. proc. pen., possa ritenersi esteso anche alle
giurisdizioni non ordinarie. Si & forse ritenuto di no, perche gia si
pensa che il ricorso dell’art. 500, capov’., vale anche nel tempo della
esecuzione. Ma se vale nel tempo della esecuzione, non vale pero per
~ gli incidenti di esecuzione, come dimostra se non altro il mutamento
di parole e il mutamento di rubrica intervenuto tra 'accennato arti-
colo 719 del Progetto 1911, e l’attuale capov’. dell’art. 500 2.

Ora — se si osservi che le legislazioni speciali, per la loro stessa
natura, ed espressamente anche spesso, sirichiamano, in quanto esse
altrimenti non dispongano, alle leggi generali dello Stato. o alla legge
comune, o ai principi della procedura penale italiana ®; se si osservi
che, nel codice di procedura, I’appello, il ricorso, la revisione sono
tutti di solito ed espressamente dati contro decisioni pronunziate
« dall’Autoritd giudiziaria ordinaria » o da singoli organi di essa
(efr. art. 500, 1* parte, 538, 477, 478, 497, 343, 347 cod. proc. pen.), e
invece le norme generali sugli incidenti di esecuzione e il ricorso
contro di essi sono riferite in genere al « giudice che & pronunziato
la sentenza o I'ordinanza », senza distinzione di giurisdizione e di com-
petenza (art. b58, 560 e 554) — non sembra fuor di proposito conclu-
dere che queste stesse ultime norme potrebbero anche valere per la
fase esecutiva presso le giurisdizioni non ordinarie, integrando cosi
la norma dell’art. 500, capoverso.

1 Cosi per le sentenze dei capitani di porto (art. 448, capove., cod. mar, mere. e 1061
del reg.) e per alcuni casi di sentenze consolari (art. 261 reg. esecuz. legge consolare
7 giugno 1866). E le Corti d’appello di Roma, Genova, Ancona presiedono all’esecu-
zione delle proprie sentenze emesse su appello contro giudici della Colonia Eritrea,
o consolari.

® Inesatto Lanza il quale arriva a capovolgere tutto, attribuendo all’incidente
di esecuzione i caratteri di un gravame, e ritrovando nell'art. 500, capove., gli ele-
menti di un incidente di esecuzione (Azione esecutiva come azione revocatoria, in
Riv. Pen., vol. LXXXIII, pag. 5, n. 10).

& Cnfr. art. 3 e 35 ordinam. Somalia: art. 69 ordinam. Tripolitania: art. 8§ ordi-
namento colonia Eritrea; art. 166 legge consolare; ecc.
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Quindi, non solo tutte le ordinanze di esecuzione dei giudici non
ordinari dovrebbero essere soggette a ricorso per cassazione, conforme
" I'art. 560, ma anche le equivalenti decisioni di inammissibilita o reie-
zione di appello, opposizione, revisione o ricorso per nullitd, emesse
da giudici non ordinari (es.: i casi citati alle lettere 8) e y) del n. 13 per
il Tribunale Supremo), le quali altrimenti riuseirebbero a escludere il
controllo della Cassazione da buona parte dellattivita giudiziaria
penale non ordinaria._

'

17. 111. Le due pit vere eccezioni alla regola del ricorso presso le
giurisdizioni non ordinarie sono le seguenti:

a) Le sentenze che non siano di condanna penale. Tale la volonta
espressa dala legge (art. 500, capov®.)* da attuarsi per ora cosi com’®
— anche se si ritenga sconveniente 'esclusione da ogui controllo delle
sentenze di assoluzione, le quali possono essere affette dalle piut gravi
violazioni di diritto, a danno della societd che esige puniti tutti i col-
pevoli — e anche se risulti che la disposizione di legge consegue non
tanto alla visione complessa del problema delle giurisdizioni non ordi-
narie, quanto alla primitiva ristretta considerazione dei tribunali stra-
ordinari incostituzionali. 1’assoluzione dei quali appunto, come inesi-
stente, avrebbe il naturale rimedio nella riproposizione dell’azione
penale ai tribunali ordinari da parte del p. m., senza ostacolo di cosa
giudicata.

La « condanna penale » esclude dal ricorso anche I'assoluzione per
insufficenza d’indizi ®: ed esclude in genere tutte le sentenze emanate
nella fase istruttoria, le quali assolvono o dichiarano non doversi
procedere (es.: le sentenze della Commissione d’inchiesta, conforme
l'art. 421 cod. pen. es.)®.
~ Son comprese invece anche la condanna condizionale, la riprensione
giudiziale, la condanna a una pena pecuniaria che pur sia attribuita
al danneggiato (art. 77 ord. Tripolitania), la contribuzione collettiva, la
rimozione da un grado e la confisca dei beni, quando le leggi speciali,

1 Non puo invocarsi in contrario senso I'art. 3 della legge del 1877 sui conflitti
di attribuzione, poiché, specialmente dopo la pubblicazione del nuovo codice il
quale provvede per suo conto ai conflitti in materia penale e alla competenza della
loro risoluzione. ¢ evidente che quella legge va riferita ai conflitti e alle nullita di
Autorita giudiziarie civili e amministrative, dove soltanto & coerente parlare di
«liti » nelle quali la pubblica Amministrazione puo essere parte, richiamare le
norme del «wodice di procedura civile », e concedere termini di « novanta giorni ».

* Contro I'assoluzione per insufficenza d’indizi neppure é concesso dal codice
penale es. il ricorso per nullita all'imputato (enfr. art. 491, e Tribunale Supremo,
99 dicembre 1917, Mello). :

$ Conf. Cass. Sez. Unite, 19 febbraio 1918, Bertoni (Riv. Pen., vol. LXXXVII,
pag. 439).
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a differenza della comune, le considerino come pene (es.: art. 79 ordin.
Somalia; art. 4 e 5 cod. pen. es.; decr. luog. 10 dicembre 1917 [1952],
10 marzo 1918 [379], 21 aprile 1918 [5636] per i disertori). Ed & com-
preso il decrefo penale, poiché & anche questo una sentenza di con-
danna penale, cui non & preceduto il giudizio. Se & vero che nella
giurisdizione ordinaria se ne fa una espressa e non giustificata ecce-
zione alla regola del ricorso (art. 302), nulla induce perd ad allargarla
anche alle giurisdizioni non ordinarie, nemmeno la disposizione di un
" regolamento speciale?, se non si desideri che una giurisdizione non
ordinaria si sottragga, quando le piace, al controllo della Cassazione
sancito dall’art. 500, capov®., pronunziando per decreto, anziché per
sentenza, 14 dove neppure le sarebbe dalle leggi permesso.

18. b) Le sentenze del Senato costituito in Alta Corte di giustizia *.

La singolare eccezione pud parere assai strana, se si pensa che,
nell’etd di mezzo, mentre le garanzie giudiziarie erano assai pilt me-
schine, lo stesso Principe, cui pure si riconosceva una posizione al
disopra delle leggi e la capacitd di mutare il bianco in nero, quando
almeno non manifestava la volonta di giudicare fuori o contro il diritto
comune, poteva sentirsi considerata come nulla la sua sentenza *. Ma
gli serittori dell’epoca avevano dinanzi a s& il concetto di una nullita
obiettiva e assoluta, cioé della inesistenza giuridica, la quale non
aveva bisogno di essere affermata da un giudice superiore di controllo,
sibbene si poteva per eccezione dedurre contro chi avesse voluto la
pretesa sentenza eseguire *. _

Laddove invece, come nel nostro caso, si trattasse di stabilire una
positiva impugnazione per annullare sentenze dell’Alta Corte effetti-
vamente esistenti ed eseguibili, ne conseguirebbe il riconoscimento
della concreta subordinazione di una ad altra Autorita: I'una, per lo

! [Jordinamentlo per la Tripolitania, che sancisce il procedimento per decreto
(art, 68), nulla dice della impugnabilita. Il regol. 21 aprile 1918 (536) emanato dal
Comando Supremo dell’esercito, accogliendo il decreto nella giustizia penale di
guerra, e migliorandolo con la preventiva richiesta del p. m. (art. 99), non puo pero
pretendere con I'art. 105 di rovesciare quandochesia, mediante I'art. 251 del codice
pen. es., una regola generale come quella dell'art. 500, capove, la quale intende
appunto di garantire dagli arbitri delle giurisdizioni non ordinarie.

2 Nemmeno sono soggette a cassazione le « ordinanze di non farsi luogo a pro-
cedere » 0 le « sentenze di condanna per citazione diretta » emesse dalle Commis-
sioni permanenti d'istruzione o di accusa presso il Senato: le quali di solito sono
soggette a opposizione o appello alla stessa Alta Corte (enfr. art. 17, 19, 34, 49 del
regol. giudiz. del Senato approvato il 20 dicembre 1900).

8 Cnfr. S. Vantius, Tractatus de nullitatibus, Venetiis 1559, tit. V, 7 a 26.

4 Anche oggi, in un caso simile, quando, per es., la sentenza del Senato fosse
emanata @ non iudice, per essersi occupato nella stessa convocazione di altri affari
(Statuto, art, 36), ridivenendo un corpo politico non pil giudiziario, la nullita, cioé
la inesistenza della senlenza, sarebbe eccepibile davanti al giudice di esecuzione.
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stesso controllo, diminuita di ogni privilegio; I'altra a tutte superiore
e sola depositaria di un potere necessariamente sovrano nelle sue
applicazioni.

Ora, se invece sia comungue riconoseiuta la singolare giurisdizione
penale del Senato, e si riguardi 'equilibrio estremamente suscettivo
onde sono retti i diversi poteri e i sommi organi delle moderne costi-
tuzioni, non & pit da far meraviglia che in Italia, si come in Francia
e in Inghilterra’, si vogliano sottrarre a ogni controllo della Corte di
cassazione tutte le sentenze dell’Alta Corte ®. I1 Corpo politico diviene
corpo giudiziario per giudicare, ma per le stesse ragioni politiche per
le quali & riservato a sé quel giudizio, non permette ad altrui di
interferire ®,

Le sottigliezze interpretative di una volta®* non anno del resto pilt
ragione di addurst, di fronte al fatto della norma sancita dal nuovo
codice (art. 500, capov’.), la quale & precisa ed esplicita. £ da augurare
piuttosto che anche codesta eccezionale giurisdizione penale sia presto
tolta di mezzo, o almeno ridotta a carattere meramente politico secondo
il modello degli Stati Uniti d’America.

1 Cnfr. A. E. Lair, Des Hautes Cours politiques en France ef a Uétranger, Paris
1889. Mentre I'A. teoricamente si dichiara favorevole al ricorso, il Senato francese
riaffermava anche ora, nel processo Malvy, di non essere neppure vincolato alla
legge penale comune! I1 regol. giud. del Senato italiano si richiama invece espressa-
mente alla legge penale comune (art. 46) e ordinariamente alla processuale (art. 56).

2 Contra: V. Lanza, I principi, n. 461; F. De Luca, L'essenza del ricorso in
cassazione, in Progr. dirv. crim., 1914, 216.

E a chi si ricorrerebbe quando I'Alta Corte fosse, come in Belgio, in Ger-
mania, ecc., composta in tutto o in parte di membri della stessa Cassazione?

8 Cnfr. discorso Danton all’Assemblea legislativa.

1 V. le polemiche nasiane, Muratori-Bonaceci, Cordova, Marino-Lucea,
Pinsero, Quarta, ece. nel 1907-1908, e Cass. Sezioni Unite, 28-31 marZo 1908,
{Riv. Pen., vol. LXVII, pag. 517).
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