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RENDICONTI ANALITICI

G. SABATINI: Principi di scienza del diritto penale. Catanzaro 1918, pag. 205,

E il primo, di tre volumi, sulla parte generale del diritto penale, pub-
blicato in dimessa veste di guerra. _

- 1l Titolo I & dedicato a riconoscere la scienza del diritto penale di mezzo
alle altre discipline, affermandone, senza equivoci e senza riserve, il carattere
unitario che mette le cosiddette misure di sicurezza sulla stessa linea delle
pene, e rivendicando tutta 'importanza della ricerca filosofica su i fondamenti
e gli scopi del diritto e della pena, e delle idealita nella sistemazione scientifica.

Il Titolo II studia la norma penale ' sotto I’ aspeito oggettivo, distin-
guendone: @) il precetto normativo di condotta per i cittadini; &) il precetto
punitivo conseguente alla violazione del primo. Quanto allo scopo del diritto
penale, esso consiste nella tutela- giuridica, non dei beni o interessi dei sin-
goli, ma « di interessi socialmente rilevanti »; e si distingue dagli altri diritti
non tanto per l'oggetto, quanto per il mezzo, cioé per la pena. La sanzione
penale a sua volta ha per iscopo astratto, come minacecia, quello « di attuare
la coazione giuridica (non la psicologica, cioe la intimidazione, che pud nei
singoli casi fallire) del precetto penale »; e scopo concreto, nella sua applica-
zione, quello di ottenere « il riadattamento morale e psichico del reo alla
vita sociale o la impossibilita fisica di nuocere ».

Dopo altri due meno interessanti capitoli sui criteri di interpretazione
della legge penale e sulla sua efficacia nel tempo e nello spazio, il Titolo IIT
si pone il problema dei soggetti del rapporto giuridico che sorge dalla vio-
lazione del precetto penale. Da una parte & lo Stato, il quale non é titolare

di un diritto soggettivo di punire, ma compie il dovere o la funzione im-

postagli dal precetto punitivo. Dall’ altra & I’ individuo autore del reato, il
quale deve avere capacitd giuridica, cioé idoneita a spiegare condotta rego-
lata dalle norme del diritto penale e produttiva di effetti giuridici; di ecuti la
imputabilita e il presupposto psicologico. Ed ¢ imputabile I'individuo « idoneo
ad agire conforme alla propria !personalita psichica » cosi che « il risultato
criminoso si possa alla stessa riportare come a sua causa psichica imma-
nente ».
* %

Per quanto incowpiuta, I'opera del prof. Sabatini va gia salutata con la
maggior simpatia e con un giudizio sintetico favorevole. Mentre la scuola
classica & costretta a rinunziare alla sua migliore tradizione dei prineipii filo-
sofici che ormai pia non reggono, per impaludarsi nel « tecnicismo giuridico »,
cioé nel commento inanimato del diritto vigente — i cultori del metodo po-
sitivo dimostrano di sapere riconoscere le caratteristiche giuridiche del diritto
penale e quanto di buono vi hanno apportato la tradizione e I’esperienza sto-
rica, nello stesso tempo in cui preparano il coordinamento in units di sistema
delle ultime conoscenze secientifiche.

GIi errori dei precursori non impediscono alla nuova dottrina lo sviluppo
e il perfezionamento; cosi come le inconseguenze non rare in cui cade I'A.y
non ne diminuiscono l'altezza del contributo, '
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Bene per esempio I'A. prende le mosse dalla nozione formale e essen-
zialmente giuridica del reato, quale & fissata dal legislatore in concreto; e
non da una generica anormalitd e pericolosita dell’ individuo, come fu rim-
proverato ai primi positivisti. Ma non perche colpevole di reato « possa essere
anche il cittadino normale e non pericoloso » 0 « perché i reati siano com-
| piuti, in ragione inversa della entitd e diretta della occasionalita, da uomini
normali in nulla differenti dalla generalitd dei loro simili ». Codeste sono
reminiscenze dai giuristi dell’apriori, in cui non dovrebbe ricadere lo stesso
A. che annette alla pena uno scopo di riadattamento sociale, e che non po-
trebbe quindi, senza contradizione, applicarla a chi & gia psichicamente nor-
male e moralmente adatto alla vita sociale. Bensi perche la singolare sanzione !
applicata ai fatti-reati, pone un limite cosi forte tra il lecito e l'illecito pe-
nale (altrimenti oggettivamente digradanti 1I’uno nell’altro) che chi s’induca
a violarlo « con una condotta conforme alla propria struttura psichica »,
fornisce l’elemento specifico per riconoscere l'inattitudine sociale «la imma-
nenza criminosa » e la necessita della pena. _

Percio anche quando I’A. deplora I’abuso moderno della sanzione penale
per trasgressioni minime di natura fiscale o di semplice polizia, egli incorre
in una felice contradizione contro il suo asserto che la scienza penale deva
disinteressarsi dalla indicazione dei reati abbandonandola al legislatore e alla
politica. All’abuso della sanzione penale consegue necessariamente la svaluta-
zione; e il reato pagato con una multa 4 forfait non pud pid essere il
segno del delinquente. ‘ .
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Egregiamente invece I'A. nega che la pena abbia per caratteristica di
essere un male, poiche in fondo qualunque sanzione giuridica & un male; e
afferma al contrario che in essa concorrono senza contrasto scopi preventivi
e represswi, il giusto e 'utile, i'intimidazione generale e particolare, 'emenda
e I'eliminazione. Di che si compiace massimamente il recensore il quale parecchi-
anni fa, tra gli assertori della espiazione o della tutela giuridica e gli inno-
vatori della difesa sociale, scriveva: « che la pena, per aver luogo mediante
una singolare limitazione della liberta personale, possa riuscire e anzi nor-
malmente riesea dolorosa, & vero; ma non & vero che debba avere per unico
ed essenziale contenuto I'impressione dolorosa; . . . la pena & irrogata in ragione
del passato, cioe dell’azione delittuosa compiuta, e quindi secondo giustizia;
e nel tempo stesso mira a utilita avvenire. .. combattendo il fattore perso-
nale permanente, cioé la causa del delitto che & nell’individuo, sottoponendo
questi alla propria disciplina, e non rimettendolo all’intero godimento dei
suoi diritti di cittadino per tutto quel tempo e fino a che non sia ridotto a
posizione normale di fronte al diritto’ ».

I principii perd vanno posti per essere applicati nei casi particolari; e
-+ quando I’A. s'associa (a proposito della efficacia della legge penale nel tempo)
al teorici della non ewtrattivitd, ma senza addurre migliore ragione che
« dal pia si pud discendere al meno, non mal dal meno al piu », egli perde
la piu bella occasione per dimostrare il valore e la coerenza dei principii
generali contro gli eclettici, cui quella formula & stata imposta dalla in-
tuizione comune senza saperne dare la spiegazione scientifica. Secondo il
principio della retribuzione o della espiazione, dovrebbe infatti logicamente
valere la sola formola della non retroattivita; secondo 1 primi positivisti
valeva invece la sola non ultrattivita, dovendo cessare la pena subito che
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apparisea inopportuna; per noi soli @ giustiﬁc.am la non extrattivita, in
quanto che la pena dev'essere insieme giusta, c!0@ minaceiata dalla legge al
momento del reato, e utile, ciod continuata a considerare come tale dalla
legge successiva e attuale.
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i L’ultima e pit interessante parte del libro & dedicata alla imputabilitd,
i . de & peccato che I’A., traviato da ravvicinamenti di tavolino delle pia arti-
4 ficiose formule in voga, abbia abbandonata la buona ispirazione ch’era nella

sua 1idea. Fg _
Quando invero 1'A. avverte che « la imputabilitd (meglio: la respon-

sabilita) & tanto maggiore quanto maggiore ¢ la corrispondenza~tra la natura
della condotta oggettivamente contraria alle norme del diritto penale e la
: costituzione della personalita psichica del soggetto », fondandosi quindi sulla
il « immanenza criminale » cioeé sullo « stato di interiore dispozizione a violare
i precetti penalmente sanzionati », egli mostra di convenire, con una ecoin-
cidenza perfetta (e tanto pin significativa in quanto dall’A. non ricordata)
con quella interpretazione del criterio della temibilita, cul il recensore altra
volta ha denominato il fattore personale permanente, cioe « la causa che
& propria del singolo individuo, per essere inlui permanente e intrinseca » e
che si & dimostrata specificamente « capace di produrre il delitto in quella
normalita instabile di condizioni e occasioni esterne, nelle quali la maggio-
ranza degli uomini non delinque e anzi ritiene applicabile la pena ».
Ma appena poi invece I’A., precisando o confondendo, fa della « idoneita
ad agire in conformitd della propria personalitd psichica » una specie di
requisito minimo comune a tutti gli uomini, pazzi o normali, pur che mag-
| giori dei dieci o dodici anni, per essere imputabili — egli ritorna ai vani
b tentativi degli eclettici, e proprio anzi alla formula della « identita indivi-
duale » di TarDE, che assolutamente non regge. Tutti gli uomini, anche ‘il
bambino, hanno una personalita per quanto mutevole e indeterminata; e
tutti sono capaci di agire in conformita di essa, perche anche 'ubbriaco
ll acc.identa,le o il delirante, cui I’A. sembra escludere, dimostrano di avere, se
| delinquono, una personalita criminosa differente da ‘quella degli altri uomini
|
f
|
l

che, in analoghe condizioni, non delinquono. Nessun uomo invece forse,
neppure il pia perfetto, agisce sempre in esatta corrispondenza con una
personalita cristallizzata o precostituita, poiche ogni individuo e nel tempo
; stesso una moltitudine, 0 meglio una approssimazione, una evoluzione con-
i tinua, mai identico a sé stesso. ,

i La discussione sui punti controversi ei fa dimenticare i limiti e gl
ol scopi di una comune recensione. Ma quella soltanto & degna dell’A. e dell’o-
Ui : pera sua nobilissima: non un riassunto informe che dispensi gli indolenti
dalla lettura facile e attraente, ne un infuso di elogi superflui o di critiche
marginali, E quello & anche il titolo pin bello del lavoro offertoei con chiara
coscienza dal professore calabrese, di contribuire cioe alla posizione dei primi
prineipii della nuova scienza suscitando il pin fecondo dibattito di idee.

'l G. MATTEQTTI
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